TRIBUNALE ORDINARO DI ROMA
DECIMA SEZIONE CIVILE

Ii Giudice

joglimento della riserva assunta alf'udienza del 25.1 1.2010, nella causa iscritta al n. R.G.

Irata ai sensi e per gli effetti dell’art. 702 bis c.p.c., letti gli atti ed esaminate le deduzioni delle parti,

onunciato la seguente:

ORDINANZA

- Ticotrente, in persona del legale rappresentante p.t., ha chiesto ia condanna della
* al pagamento in proprio favore di € 9.625,00 (novemilaseicentoventicinque/00),
tre LV.A,, interessi e rivalutazione monetaria, ovvero del minor importo ritenuto di giustizia, a titolo di
ovvlglone per lattivita di mediazione immobiliare o, in subordine, a titolo di penale;

he la convenuta ha chiesto il rigetto della domanda in quanto infondata;

he la stessa convenuta conferma, nella propria comparsa di costituzione e risposta, di aver conferito alla
icorrente I’incarico di ricercare un appartamento da acquistare in zona Tor Tre Teste, a Roma, in esecuzione del
uale le fu proposto, fra gli altri, i’appartamento sito in Roma, via Co 2, di proprieta dei Sig.ri
che la stessa convenuta conferma di aver sottoscritto in data 02/03/2010, per il tramite della -~ - :s.rl., la
“Proposta irrevocabile di acquisto avente ad oggetto il suddetto appartamento, regolarmente prodotta (doc. n. 2
-allegato al ricorso nonché n. 3 allegato alla comparsa), a garanzia della quale versd un assegno di € 5.000,00 a
favore del Sig. **~, regolarmente prodotto (doc. n. 3 all. al ricorso);

- che entrambe le parti convengono circa la mancata accettazione della suddetta proposta da parte del venditore ¢

sulla conseguente restituzione deli’assegno precedentemente citato (doc. n. 5 all. al ricorso);

che risulta documentalmente provato che successivamente, in data 29/04/2010, la Sigra A' -7 .

unitamente al Sig. b * ', acquirenti, sottoscrivevano con i Sig.ri .
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ditori, un contratto di compravendita avente ad oggetto proprio I’appartamento sito in Roma, via

(doc. n. 6 all. alla comparsa di costituzione e doc. n. 6 all. al ricorso);

he dalPinterrogatorio libero delfa Sig.ra ™ > emerge che il primo contatto fra le parti del suddetto

tratto di compravendita & avvenuto per il tramite dell’agenzia immobiliare I. La Sig.ra p)
infatti dichiarato che ¢ stato proprio un agente della citata societd ad accompagnarla durante la prima visita
sll’appartamento successivamente acquistato, che si svolse alla presenza del Sig. 3; ha rappresentato

oltre che gid al momento della telefonata effettuata a seguito della lettura dell’annuncio pubblicato sul giornale
prta Portese si rese conto che il venditore contattato telefonicamente era il medesimo Sig. ™ -
tesentatole dalla’ Corsrl;

che la Sig.ra J ha assunto Pobbligazione di pagare alla ; s.r.l. € 9.625,00 pid L.V.A a titolo di
-ovvigione, da versare al momento del rogito notarile per I’acquisto dell’appartamento de quo, secondo quanto
sposto dall’art. 10 delfa proposta d’acquisto da lei sottoscritta in data 02/03/2010 (doc. n. 2 all. al ricorso) e

lla promessa di pagamento da lei emessa mediante scrittura privata in pari data (doc. n. 4 all. al ricorso);

itenuto:

he I’art. 702 ter c.p.c. consente emettere la decisione della controversia in forma di ordinanza quando le difese
svolte dalle parti non richiedono un’istruzione “non sommaria”, da valutarsi in relazione alle prove necessarie
f.:er la decisione piuttosto che all’oggetto delia domanda;

-che la documentazione prodotta dalle parti a sostegno delle proprie difese, unitamente a quanto personalmente
dichiarato dalla convenuta durante il proprio interrogatorio libero, rendono irrilevante la prova orale, per
nterpello e per testi, richiesta da entrambe le parti € consentono di emettere immediatamente la decisione sulla
base degli atti;

che, per quanto sopra, risulta provato che la convenuta in data 29/04/2010 ha concluso con i soggetti che le
furono presentati quali venditori dall’agenzia immobiliare il medesimo affare di cui alla proposta di acquisto
precedentemente sottoscritta per il tramite deli’agenzia stessa e, pertanto, deve essere riconosciuto il diritto alla
provvigione per I’attivita svolta dalla ricorrente, che ha messo in relazione le parti contrattuali. Infatti, secondo i
Giudici di Legittimitd, “In tema di contratto di mediazione, l'affare - da intendersi nel senso di qualsiasi
operazione economica generatrice di un rapporto obbligatorio - deve ritenersi concluso, per effetto della "messa
in relazione” da parte del mediatore, quando si costituisca un vincolo giuridico che abiliti ciascuna delle parti ad
agire per l'esecuzione specifica del negozio o per il risarcimento del danno; ne consegue che, ai fini del
riconoscimento al mediatore del diritto alla provvigione, é sufficiente che la sua attivita costituisca l'antecedente
necessario per pervenire, anche attraverso fasi e atti strumentali, alla conclusione dell'affare, rimanendo

irrilevante che le parti originarie sostituiscano altri a sé nell'operazione conclusiva, ovvero una parte sia receduta
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al preliminare.” (Cass, Sez. 11, sent. n. 12527/2010),
che a nulla rileva il fatto che, successivamente al primo incontro, le parti siano venute in contatto direttamente,
seguito alla lettura del’annuncio sut giornale Porta Portese, in quanto il diritto alla provvigione non richiede

che I’affare sia concluso esclusivamente in virtd dell’attivitd del mediatore, potendo intervenire addirittura

diversi mediatori;

- che a nulla rileva il fatto che il venditore, Sig. ,, negasse di aver conferito alcun incarico di
mediazione alla +s.r.]., né tale circostanza varrebbe ad escludere il diritto alla provvigione dovuta dalla
Sig.ra ™ - - La presente controversia, infatti, ha ad oggetto il credito vantato dalla ricorrente nei confronti

della sola convenuta in virth del¥incarico di mediazione da questa conferitole, senza che venga in rilievo la
= posizione del venditore e i suoi rapporti con la medesima agenzia immobiliare. Comunque, dall’interrogatorio
- libero della Sigra = v emerge che, in occasione della prima visita, fu proprio il Sig. * oL a
consentirle I’accesso al proprio appartamento in compagnia dell’agente immobiliare della s s.r.l., cui
aveva aperto la porta in quanto non in grado di introdursi autonomamente nello stesso. In tale circostanza si
' palesava alla convenuta, “per facta concludentia”, ’accettazione dell’attivita di interposizione del mediatore
-~ anche da parte del venditore, di per sé sufficiente alla nascita del contratto di mediazione che non richiede un
esplicito consenso (cfr. Cass., Sez. II, sent. n. 5212/1983),

| - che a nulla rileva i fatto che il contratto di compravendita sia stato concluso successivamente al rifiuto della
prbposta d’acquisto fatta per il tramite dell’agenzia immobiliare e, quindi, successivamente alla scadenza
- dell’incarico ad essa conferito. La Suprerna Corte ha infatti chiarito che: “Il tema di mediazione, ai fini dei diritto
del mediatore alla provvigione, non rileva che la conclusione dell'affare sia avvenuta dopo la scadenza
dell'incarico conferitogli, purché il mediatore abbia messo in relazione i contraenti con un'attivita causalmente
riievante ai fini della conclusione del medesimo affare.” (Cass., Sez. I11, Sent. n. 23842/2008);

- che risulta documentalmente accertato il rifiuto di adempiere alla obbligazione di pagamento della provvigione,
manifestato nella stessa comparsa di costituzione e risposta e nel precedente scambio di comunicazioni fra i
legali delle parti (doc. n. 8 all. alia comparsa);

- che, accertato il diritto di credito azionato e ’inadempimento della correlata obbligazione di pagamento, ¢
necessario condannare la Sig.ra = » a versare alla s.r.l. ’importo della provvigione come sopra
quantificato, maggiorato degli interessi legali a decorrere dal 29/04/2010, data del rogito notarile del contratto di
compravendita precedentemente indicato;

- che le spese del presente giudizio seguono la soccombenza e devono liquidarsi nella misura indicata in

dispositivo, come previsto dall’art. 702 TER, u.c., ¢.p.c.



P.QM.

ccoglie, in quanto fondata, la domanda della ricorrente, ogni diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa
¢/o assorbita, e pertanto:

- accerta il diritto di credito vantato dalla - : s.r.l. nei confronti della Sig.ra e, per gli
-~ effetti, condanna la convenuta al pagamento a favore della ricorrente di € 9.625,00 pii L.V.A. a titolo di

provvigione per I’attivita di mediazione, maggiorata degli interessi legali a decorrere dal 29/04/2010;

1

- pone a carico della convenuta le spese di giudizio sostenute dalla ricorrente e le liquida in complessivi €
1.593,50, di cui € 93,50 per spese, € 600,00 per diritti ed euro 900,00 per onorari, oltre 1.V.A., cpa e contributo

spese generali al 12,50%.

Si comunichi

a Giudide .

-_—
" Dott.f"sa Lina




